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RESUMO: O presente texto se refere a um dos mais poputarsos da Universidade
de Harvard, o curso “Justic&, ministrado pelo filésofo politico Michael J. Sandel,. Ja
passaram pelo curso mais de quinze mil alunos.I@ofo americano, considerado
como um dos mais importantes de sua geracao, orlaa@lguns grandes problemas
filoséficos com variados assuntos do cotidiano.rét>de da presente pesquisa que
como resultado das reflexdes propostas por Sandealjsciplina que ministra, surge a
obra “Justica— o que é fazer a coisa ceftaque apresenta capitulo intitulado “A
guestao da equidadeJohn Rawl¥, do qual o autor extrai relevantes ligdes. Observa, a
presente pesquisa, que o raciocinio proposto patsRao capitulo apontado, inicia-se
na suposicéo de que aquele que deve decidir ségsaefevantes de interesses, estando
sempre reunido com outros chamados de partes selecionam, entre variados
principios, aqueles que devem governar a vida anedade. A presente investigacao
cientifica conclui que a maneira pela qual se pool@preender a justica passa por
guestionamento que se faz a si mesmo, envolvengwirmspios tomados na posi¢ao
inicial de equidade.

ABSTRACT : At Harvard University, the course "Justice" issaf the most popular of
this School, taught by political philosopher Michde Sandel, for he has spent more
than 15 thousand students. In this course the Asarenphilosopher, considered one of
the most important of his generation, connectstgredosophical matters of everyday
problems. As a result of the proposals in the gdisw reflections emerged the excellent
work "Justice - which is doing the right thing" which the author, in the chapter
entitled "The issue of equity - John Rawls". Thasaning proposed by Rawls part of an
assumption that puts imagine that is gathered witiers in order to define what
principles should govern life in society. Arguesattithe way in which one can
understand justice is by questioning himself whksdgmself, involving the principles
taken in the initial equity position.
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"Quem nao sonha o azul do véo, perde seu
poder de passaro.” - Thiago de Méllo

1 - NOTAS INTRODUTORIAS:

Na Universidade de Harvard, o curso “Justicé€ ¢ um dos mais populares
desta instituicdo de ensino, ministrado pelo filoguolitico Michael J. Sandel, sendo
gue por ele, ja passaram mais de quinze mil alUdeste curso, o filosofo americano,
considerado como um dos mais importantes de suac@er relaciona grandes
problemas filoséficos com muitos e variados assudtocotidiand.

Como resultado das reflexdes propostas na disaiglimgiu a excelente
obra “Justica— 0 que é fazer a coisa cefteem que o autor, no capitulo intitulado “A
guestao da equidadeJohn Rawl¥, propoe alguns questionamentos interessantes:

“A maioria dos americanos nunca assinou um contsaiaal.
(...) Nunca se obrigou nem mesmo se solicitou mlagldos que
dessem seu consentimento. Entdo, por que somagadbs a
obedecer a lei? E como podemos dizer que nossorrgove

baseiase na aquiescéncia daqueles que sdo governados?”
(SANDEL, 2009, p. 177)

O primeiro dos filosofos modernos a elaborar un@ideacerca do
Contrato Social foi Thomas Hobbes (1588679). Em sua obra “Leviat&’, expde sua
visdo sobre a natureza humana e a necessidadéesténeia de governos e da vida em
sociedade. Parte da premissa de que na naturedaymeénomem - mesmo sendo mais
fortes e/ou inteligentes do que outros -, se dastagto acima dos demais, por medo de
gue outro homem possa lhe fazer mal, ja que existe constante guerra de todos
contra todos (“Bellum omnia omné&s

Entretanto, como o interesse em se colocar fimstade de guerra é
sempre presente na sociedade, os homens iniciadaaacial por intermédio de um
contrato social. Hobbes entende que essa socieéadssita de uma autoridade perante
a qual todos os seus membros cedem parcela dibstgatle natural, com a finalidade
de que seja criado um poder centralizado, capasskgurar a paz e a defesa comuns.

* Vento geral, 1951-1981: doze livros de poemas, Civilizagdo Brasileira, p. 414

* Uma vers3do resumida da gravagao de um de seus cursos tornou-se uma série de 12 episddios, “Justice:
What's the Right Thing to Do?”, coproducdo da emissora WGBH e da Universidade de Harvard. Os
episoddios estdo disponiveis em www.justiceharvard.org
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John Locke, em sua obra “Segundo Tratado sobre o Governo”, de 1690,
afirma que o consentimento ofertado pelo cidad@amtace de forma tacita, ou seja,
todo aquele que goza dos beneficios de um goveomsente, mesmo que,
implicitamente, em obedecer a lei.

Immanuel Kant acredita no imperativo categérico,qgra uma lei s6 é
considerada justa, quando houver a aquiescénd@lde populacéo, licdo esta extraida
de sua principal obra “Critica da Razao Pura”, de 1781.

Analisando a esséncia da citada (acima) obra d¢, Rager-Pol Droit,
pesquisador do Centre National de la Recherchent8mee e professor no Institut
d’Etudes Politiques de Paris, afirma que:

“A lei moral, para ele é intuitiva e imediatamentalcecida por
todos os seres humanos. A moralidade de uma acawadeira

alguma é caso de ciéncia ou de educacdo. Para gealgessoa
existe sempre um critério simples, imediato e dioetm relagéo
a essa moralidade: posso transformar o principio rdaha

acdo em lei universal? Para que minha acédo sejaafalevo

poder transformar a regra a partir da qual ajo eei halida

para todos. H4 moralidade quando o que faco coniéma lei

gue posso racionalmente propor a todos como uraeBem
excecdo. Ninguém pode julgar uma regra que val@ap@ara
si e afirmar a moralidade dessa regra” (1949, p. 248)

O americano John Rawls, considerado por muitos conyincipal
fildsofo politico da segunda metade do século XX, em sua obra “Uma Teoria da
Justic&’, de 1971, tenta responder os questionamentos acima explicitados, partindo do
entendimento sobre “o sentido que se oferece a justica”. Conceito que sO6 pode ser
compreendido pela sociedade quando se indaga splais seriam 0s principios
selecionados a partir da situacéao inicial de egigda

John Boardley Rawls nasceu em 21 de fevereiro @& &&n Baltimore,
estado americano de Marylande, o segundo dos dihcs de William Lee e Anna
Abel Rawls. Seu pai era um influente advogado e@alista em direto constitucional,
sua mae, de origem alema, uma feminista e presidintiga local do eleitorado das
mulheres.

O filésofo politico britanico Isaiah Berlin, considhdo como um dos
maiores pensadores liberais do século XX, grandeirador do americano Rawls, o
descreveu, afirmando que “a origem puritana e austera do filé6sofo de Harvard
determinaria o rigor de sua meticulosa produgao teérica”. (OLIVEIRA, 2003, p. 9).

Nythamar de Oliveira, sobre o assunto, afirma que

“as suas raizes paternas no Sul dos EUA e as tragicas perdas
de dois irméos na infancia foram ainda mais deeisjvcomo

3



atestam suas observacdes sobre as injusticas egéntias da
vida natural. Assim como se diz na linguagem des&omum
que “a vida ndo é justa”, Rawls encontraria na metafora do
“jogo limpo” a mais adequada expressdo para o contraponto

da vida social, onde as desigualdades e injustigasorrem
precisamente da infracdo das regras do jogo e do
desregramento institucional”. (2003, p. 9)

A obra de Rawls, notadamente a sua trilogia “Uma Teoria da Justica”,
“O liberalismo politico” e *“O direito dos povos”, defende uma concepcéo
procedimental de liberalismo, apropriadamente denominada de “justica como equidade”
(“Justice as fairness”), a respeito da qual afirnidythamar de Oliveira que

“O intuito inicial de generalizar e elevar a um nivel mais alto de
abstracdo tedrica a concepg¢do de justica inerente a
contratualismo de Locke, Rousseau e Kant € coradbmatraves
de suas revisodes e reformulacdes de um modelo girertal de
liberalismo, capaz de conjugar o igualitarismo @gade de
bem-estar social) e o individualismo (liberdadeglividuais).
(OLIVEIRA, 2003, p. 11)

2 - A "POSICAO ORIGINAL" E O "VEU DA IGNORANCIA" SE GUNDO
JONH RAWLS, NA LEITURA DE MICHAEL SANDEL:

O raciocinio proposto por Rawls, em sua obra “Teoria da justica”
(1971), parte da uma suposicdo que pde a imaginar que esta reunida com
outros com o intuito de delimitar quais os principios que devem governar a vida
em sociedade. Argumenta que a maneira pela qual se pode compreender a
justica € pelo proprio questionamento que se faz a si mesmo, envolvendo os
principios tomados na posi¢ao inicial de equidade.

Para Sandel, Rawls raciocina da seguinte maneira

“suponhamos que estamos reunidos, como agora, para
definir os principios que governardo nossa vida coletiva —
para elaborar um contrato social. Que principios
selecionariamos? ” (SANDEL, 2009, p. 178)

Ao se refletir sobre referida questao, enfrenta-se a dificil tentativa
de se chegar a um consenso ja que pessoas diferentes racionalizam de forma
diferente, tendo em vista que possuem principios diferentes, os quais refletem
seus interesses pessoais, a fé que professam, as condutas morais que julgam
adequadas, além da posicdo ocupada em sociedade. Lembra Sandel do
entendimento de Rawls de que ndo é possivel chegar a um acordo justo,
partindo dessas premissas, observando que “ndao ha motivos para acreditar que
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um contrato social elaborado dessa maneira seja um acordo justo” (2009,
p.179), e propondo seja feita 0 seguinte exercicio intelectual:

“suponhamos que, ao nos reunir para definir os principios,
ndo saibamos a qual categoria pertencemos na
sociedade. Imaginemo-nos cobertos por um “véu da
ignorancia” que temporariamente nos impeca de saber
guem realmente somos. Nao sabemos a que classe social
ou género pertencemos e desconhecemos nossa raga ou
etnia, nossas opinides politicas ou crengas religiosas.
Tampouco conhecemos nossas vantagens ou
desvantagens — se somos saudaveis ou frageis, se temos
alto grau de escolaridade ou se abandonamos a escola,
se nascemos em uma familia estruturada ou em uma
familia desestruturada. Se n&o possuissemos essas
informacdes, poderiamos realmente fazer uma escolha a
partir de uma posicdo original de equidade. Ja que
ninguém estaria em uma posi¢cado superior de barganha,
0s principios escolhidos seriam justos” (SANDEL, 2009,
p.179)

Para tentar eliminar estes fatores que influenciariam a escolha
dos principios, tornando a decisdo tendenciosa, Rawls propbe a situacéo
hipotética do chamado “véu da ignorancia”. Ao se reunir para a definicdo
dessas diretrizes, as pessoas (partes) devem estar cobertas por um véu, o qual
faz com que aquela pessoa que tenha que tomar uma decisdo a respeito das
partes ndo saiba quais sdo as categorias ocupadas na sociedade por elas
(partes), tornando assim a decisdo a ser tomada mais justas, eis que, nessas
condi¢cbes, ninguém estaria ocupando posi¢ao superior a outra, a exemplo da
situagdo que envolve posi¢cdes econdmicas e/ou sociais ocupadas pelas partes,
ou entdo, a que envolve 0s géneros das pessoas, 0 que possibilita a quem
deve decidir, ndo restringir quaisquer das partes relativamente as posicoes
ocupadas por elas na sociedade.

Rawls entende que o contrato social € um acordo hipotético,
firmado a partir de uma posicdo original de equidade, propondo que se
raciocine sobre os principios selecionados, por todos aqueles colocados nessa
posicéo, cada qual abrindo mé&o de suas convic¢des pessoais.

Nesse sentido, tem-se a concepg¢éo da posicao original elaborada
por Rawls:

“uma situacdo hipotética na qual as partes contratantes
(representando pessoas racionais e morais, isto €, livres e
iguais) escolhem, sob um “véu da ignorancia” (veil of
ignorance), os principios de justica que devem governar a
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“estrutura basica da sociedade” (bacis structure of
society). Esta, por sua vez, traduz o modo pelo qual as
instituicbes sociais, econdémicas e politicas (constituicdo
politica, economia, sistema juridico, formas de
propriedade) se estruturam sistemicamente para atribuir
direitos e deveres aos cidadaos, determinando suas
possiveis formas de vida (projetos e metas individuais,
ideias do bem, senso de justica) ” (OLIVEIRA, 2003, p.
15).

Entende Rawls que a posicéo original serve de modelo para duas
possibilidades

“Primeiro, para o que consideramos — aqui e agora —
serem condicbes equitativas sob as quais o0s
representantes dos cidadaos, entendidos apenas como
pessoas livres e iguais, devem chegar a um acordo sobre
0s termos equitativos de cooperacdo social (conforme
expressos por principios de justica) que devem regular a
estrutura basica. Segundo, para 0 que consideramos —
agui e agora- serem restricbes aceitaveis as razdes com
base nas quais as partes (na qualidade de representantes
dos cidaddos), situadas nas condicbes equitativas,
podem, de boa-fé, propor certos principios de justica e
rejeitar outros. Lembrem-se ainda que a posicao original
também serve a outros propdsitos. Como ja dissemos,
fornece uma maneira de ndo perdemos de vista Nnossos
pressupostos. Podemos ver 0 que pressupusemos
olhando para a maneira como as partes e sua situacao
foram descritas. A posicao original também revela a forca
potencial da combinacdo de nossos pressupostos
reunindo-os numa ideia precisa que nos permite perceber
com mais facilidade suas implicagbes” (2003, p.113-114)

A posicao original serve de modelo para que 0s representantes
dos cidaddaos cheguem a um acordo sobre os termos equitativos de
cooperacdo que devem regular a estrutura basica da sociedade. Além disso,
representara as restricdes consideradas aceitaveis pela sociedade, fornecendo
uma maneira para que a sociedade nao perca 0s seus pressupostos. Afirma
Nythamar de Oliveira a esse respeito que

“A concepcao rawlsiana da posi¢cao original pode ser
vista, de resto, como ponto de partida da “justica como
equidade”, ndo somente em Uma teoria da justica, mas
ainda nos demais escritos, precisamente quando se trata



de resolver o problema da justica nos termos de uma
teoria da escolha racional. Esta, geralmente tematizada
pela teoria dos jogos em economia e por teorias politicas
de inspiracdo hobbesiana, postula que a acdo humana
pode ser entendida através de calculos racionais que
levam em conta seus interesses proprios sem pressupor
um comportamento moral, mas antes cotejando, por
exemplo as configuragbes de custo e beneficio,
competitividade e cooperacao, na formulacdo de um plano
racional para o individuo inserido numa coletividade em
que se da o jogo politico”. (OLIVEIRA, 2003, p. 16)

A teoria da posicédo original objetiva o encontro de uma base
publica para uma concepcao politica de justica. Nesta teoria, 0s representantes
racionais dos cidadaos, pessoas livres e iguais, sdo chamados de “partes”. As
guais devem estar simetricamente situadas em relacdo aos outros e munidas
do ja referido “véu da ignorancia”.

Para ele emergem dois principios de justica a partir deste contrato
hipotético, sdo eles: oferecer as mesmas liberdades basicas para todos os
cidadaos e a equidade social e econémica. Importante ressaltar que Rawls nao
prega a distribuicdo igualitaria de renda e riqueza, desejando que sejam
diminuidas as desigualdades econémicas e sociais, de maneira a favorecer os
menos favorecidos.

Rawls se refere aos “principios razoaveis de justica”, que seriam
principios aceitos como razoaveis pelos cidadaos livres, especificando o0s
termos equitativos da cooperacado social. Sao eles os principios adotados para
regular as instituicbes basicas, que ja foram submetidos as referidas restrigdes,
e foram selecionados pelos representantes racionais.

Ralws classifica o argumento a partir da posi¢cao original como
dedutivo, ou seja, a aceitacdo dos principios de justica pelas partes deve se dar
sem depender de hipdteses psicologicas ou condigbes sociais. As partes,
enquanto representantes populares racionais, devem agir para garantir o bem
daqueles que representam.

“Gostariamos que o argumento a partir da posicao original
fosse, na medida do possivel, dedutivo (...). O que nos
leva a ter essa meta € que ndo queremos que a aceitacao
pelas partes dos dois principios dependa de hipo6teses
psicolégicas ou condi¢cdes sociais ainda nao incluidas na
descricéo da posicao original” (RAWLS, 2003, p.116)

Na verdade, a posi¢cédo original se relaciona a um processo de
selecéo, em que os principios de justica, objetos do acordo, ndo sdo deduzidos



das condicbes, sdo escolhidos. Esta selegcdo se d& a partir de um rol de
concepcbes de justica conhecidas na tradicdo de filosofia politica ou
elaboradas a partir dela. Todavia, principios nao incluidos nesta listagem
podem ser incluidos.

“Os principios de justica que sédo objeto de acordo nao
sdo, portanto, deduzidos das condicbes da posicao
original: sdo selecionados de uma lista dada. A posicao
original € um procedimento de selecédo: opera a partir de
uma familia de concepcbes de justica conhecidas e
existentes em nossa tradicdo de filosofia politica, ou
elaboradas a partir dela. (RAWLS, 2003, p.113-117)

As chamadas “circunstancias da justica” sado as condigoes
histdricas sob as quais as sociedades democraticas existem, o que inclui:

a) Circunstancias objetivas de escassez moderadas de bens;

b) Necessidade de cooperacédo social para que todos tenham um
padréao de vida digna;

c) Pluralismo razoavel: circunstancias que refletem o fato de que
em uma sociedade democratica moderna os cidadaos afirmam
doutrinas diferentes, construindo suas concepg¢des de bem a
luz delas;

d) Circunstancias subjetivas de justica: esse pluralismo é aspecto
permanente de uma sociedade.

Para Rawls ndo ha maneiras, politicamente praticaveis, que
consigam eliminar a diversidade das concepc¢des expostas, exceto o uso da
opressao estatal ao impor determinada doutrina e silenciar as demais, situacao
denominada por ele de “fato da opresséao”.

Portanto, ndo é possivel afirmar que existe uma doutrina
abrangente verdadeira, ou uma concepcdo que possa ser considerada bem
melhor do que as demais, ja que 0 objetivo da filosofia politica deve estar
vinculado a uma concepcao politica de justica, ndo podendo demonstrar a
superioridade de uma doutrina sobre as demais. Face ao pluralismo razoavel,
condicdo permanente de uma cultura democratica, a concepcdo de justica
politica deve sempre considerar a importancia da pluralidade.

Quando se respeita a pluralidade razoavel, satisfaz-se o chamado
“principio liberal de legitimidade”, observado que o poder politico deve ser
exercido de maneira a poder ser aceito com passividade, sendo endossado
pelos cidadaos razoaveis e racionais no seio da unidade social.



3 — CONSIDERACOES CONTEMPORANEAS SOBRE AS LICOES DE JCHN
RAWLS NA LEITURA DE MICHAEL SANDEL, OS DIREITOS HUM ANOS E
O MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE CONSIDERADO

Conclui-se das licdbes apresentas que 0s principios basicos da
filosofia moral devem ser gerais, universais e publicos. O “véu da ignorancia”
colabora a possibilidade de as partes chegarem a um juizo Unico e unanime
dos principios (justos) a serem adotados.

Tendo em vista que as partes ndo devem ser movidas por desejos
ou inclinacdes (de interesses puramente pessoais), a atuacdo das mesmas
deve ser racional e coerente, sendo adotados os meios mais eficazes para que
se atinjam os fins desejados, escolhida a alternativa mais propicia a promocéo
destes fins, e organizadas as atividades de maneira que a maioria dos fins
buscados sejam realizados.

“As partes, como representantes de cidadaos livres e
iguais, atuam como fiduciarios ou tutores. Assim, ao
concordarem com principios de justica, ttm de garantir os
interesses fundamentais daqueles que representam”.
(RAWLS, 2003, p.119)

John Rawils introduz a ideia de “bens primarios”, os quais podem
ser considerados como aqueles necessarios ao desenvolvimento adequado do
cidadao, referentes a realizagdo das suas condi¢des sociais, de maneira que
ele possa sentir-se moralmente realizado. Referem-se aos bens sem os quais
as pessoas nao podem se sentir cidadas. A motivacdo das partes, no momento
em que sao escolhidos os principios na posi¢cao original, deve levar em conta
esses “bens primarios”, que representam o minimo existencial para que se viva
com dignidade.

O autor apresenta, ainda, uma divisdo, no que diz respeito ao
argumento basico, iniciado com a posi¢do original. Parte-se da premissa de
gque os contratantes nado sao influenciados por psicologias especiais,
raciocinando de modo a escolher os principios de justica, que melhor garantam
0 bem das pessoas envolvidas, ignorando inclinagbes sentimentais que
possam vir a surgir. Além de que as partes devem considerar a psicologia dos
cidaddos de uma sociedade ordenada pela justica como equidade, o que impde
a sociedade concordar com os principios de justica selecionados para regular a
estrutura basica do meio social. Deve-se ter em mente que uma sociedade
bem ordenada é instavel, razdo pela qual os principios podem ser
reconsiderados conforme a evolugcédo desta comunidade.



Da concepgcao acima esbocada surge a nogcao de “consenso
sobreposto”, com o objetivo de criar uma base de justificacdo que busca tornar
eficaz o acordo sobre os principios. Para que isso ocorra é preciso haver
acordo sobre as diretrizes da discussao publica e, também, sobre os critérios
gue devem decidir quais as informacdes e conhecimentos serdo considerados
relevantes.

Rawls denomina de “principio liberal de legitimidade” os
elementos constitucionais essenciais, as instituicbes basicas e as politicas
publicas que devem ser justificaveis para todos os cidadaos. E, para que se
diga que o acordo estd em consonancia com 0O principio € necessario
confrontar o fato do pluralismo razoavel com o principio liberal de legitimidade.
Também, é necessario que as partes tomem conhecimento das crencgas gerais
e formais de raciocinio do senso comum, além dos métodos e conclusbes
adotados, os quais ndo podem ser tidos como controversos pela ciéncia.
Dispondo desse conhecimento geral e empregando tal argumentacéo,
doutrinas religiosas, filosoficas e econdmicas acabam ndo sendo definidas
como razdes publicas.

As verdades incontroversas de conhecimento comum, disponiveis
para todos os cidadaos, sdo chamadas de “razdo comum”. O conhecimento e
0os modos de argumentacdo que fundamentam a escolha dos principios de
justica devem ser acessiveis a razdo comum dos cidadados, como forma de
conferir legitimidade politica. O principio da legitimidade politica € de suma
importancia a justica, lembrando que o Poder Publico detém tal legitimidade e
também, forca coercitiva, ja que € autorizado a aplicar a forca legal. Todavia
em um regime Democratico de Direito, referido principio, também, norteia o
poder do povo, ou seja, o poder dos cidadaos livres e iguais, unidos em um
corpo coletivo. E inegavel que a partir do fim da Il Guerra Mundial e a
consequente criagdo da Organizagcdo das Nacdes Unidas, houve enorme
esforco na seara internacional para que fosse formulada uma base juridica
minima de direitos, capaz de abarcar todos os individuos, uma verdadeira
tentativa do préprio homem controlar os seus destinos.

No ambito dessas concepcdes, tidas como verdades
incontroversas ou razdes comuns, emerge a luta em prol da concretizacédo dos
Direitos Humanos, direitos estes, que segundo a licdo do escritor e filosofo
Joaquin Herrera Flores, professor da Universidade Pablo de Olavide de
Sevilha, “(...) se converteram no desafio do século XXI. Um desafio que é ao
mesmo tempo tedrico e pratico” (2009, p.29).

Os atuais contextos social, econémico e cultural, surgido com o
fim da Guerra Fria e a queda do Muro de Berlim, impuseram a paralisacao de
determinas medidas interventoras do Estado, relativamente as atividades
econdmicas, passando o mercado a ser regulado por meio de regras e

10



instituicBes globais, entre as quais o Fundo Monetéario Internacional, o Banco
Mundial e a Organizacdo Mundial do Comércio.

Ensina Herrera Flores que o mundo entrou no contexto em que “a
extensao e a generalizacdo do mercado — que se proclama falaciosamente como ‘livre’
— fazem com que os direitos comecem a ser considerados como ‘custos sociais’ das
empresas, que devem suprimi-los em nome da competitividade” (2009, p.30-31).

A doutrina humanista, desde o inicio da internacionalizacdo dos
direitos, marcada pela Carta de Sao Francisco de 1945 e o surgimento da
ONU, até os recentes relatérios do Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento, exige teoria que dé especial atencdo aos contextos
concretos em vivem 0s homens e a pratica educativa e social de que
necessitam. E nesse sentido a licdo a seguir de Herrera Flores ao afirmar que:

“A deterioragdo do meio ambiente, as injusticas
propiciadas por um comércio e por um Cconsumo
indiscriminado e desigual, a continuidade de uma cultura
de violéncia e guerras, a realidade das relacOes
transculturais e das deficiéncias em matéria de saude e
de convivéncia individual e social que sofrem quatro
quintos da humanidade obrigam-nos a pensar e,
consequentemente, a apresentar os direitos desde uma
perspectiva nova, integradora, critica e contextualizada
em praticas sociais emancipadoras” (2009, p.31)

E, no que tange a problematica socioambiental enfrentada pelos
guatro cantos do mundo, o alemao Klaus Bosselmann, professor de Direito e
também Diretor Fundacional do Centro da Nova Zelandia para o Direito
Ambiental na Universidade de Auckland e co-fundador do primeiro Instituto da
Alemanha de Direito Ambiental, em Bremen, argumenta que ja ha algum tempo
a doutrina dos direitos humanos vem expandindo o conhecimento sobre a
necessidade de se praticar a sustentabilidade. Afirma Bosselmann que

“O desenvolvimento mais importante foi o reconhecimento
alargado de um direito humano autbnomo a um ambiente
protegido e saudavel. Outros desenvolvimentos incluem a
importancia crescente do direito & vida e ao bem estar
fisico em casos de poluicdo ao nivel local ou, mais
recentemente, 0s processos judiciais sobre alteracOes
climaticas um pouco por todo mundo” (2008, p. 9)

Extrai-se, em principio, que os direitos humanos preocupam-se,
notadamente, com a protecdo do bem-estar individual, preocupando-se o
direito ambiental com a protecdo do bem-estar coletivo. Importante a
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lembranca de que a qualidade de vida (humana, ou nao), no globo terrestre
depende da protecao dos recursos naturais.

Afirma Bosselmann (2008, p. 11) que tanto o0 meio ambiente como
os direitos humanos refletem uma necessidade basica.

Mas sera que o homem esta mesmo preocupado com 0 meio
ambiente, ou somente com a continuidade da raca humana?

Inegavelmente o meio ambiente ecologicamente equilibrado
ambiente é indispensavel para a vida digna. Contudo, a realidade protetiva
fatica, tanto do meio ambiente como dos direitos humanos, encontra-se
descompassada com o arcabougo juridico-protetivo desses direitos, o que
impde uma reflexdo ética e legal, que nas licdes de Bosselmann assim pode
ser explicado:

“ (...) a protecdo da vida e da dignidade humana e a
protecdo do ambiente resultam da mesma preocupacao
basica relativamente a vida. (...)Legalmente os homens
contam muito mais do que o ambiente enquanto objeto de
protecdo. Ainda ndo ha, por agora, uma visdo comumente
partiihada quanto ao fato de que o bem-estar humano
depende do bem-estar de toda a vida do planeta”.

(BOSSELMAN, 2008, p. 12).

Pois bem, considerada a importancia do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, consideradas as licbes de Bosselmann; a
importancia dos direitos humanos, consideradas as licbes de Herrera Flores;
admitindo-se que a visao antropocéntrica - porém, moderada -, do homem,
busque sempre a realizacdo da vida, que envolve as presentes e futuras
geracdes; tem-se, no contexto dos “ensinamentos de John Rawls, na otica de
Michael Sandel”, que ao estarem as partes reunidas em “posicao original”,
apurando as normas e 0S regramentos que devem propiciar a tutela dos
direitos humanos e do meio ambiente ecologicamente equilibrado, ndo podem
esquecer de fazer uso da licdo, ora exposta, sobre o “véu da ignorancia”.
Somente, assim, sera possivel realizar o equilibrio entre os interesses, entre 0s
guais o social, o econdmico e o ambiental em prol da existéncia digna.

Quem sabe, assim, o sonho transmitido por Thiago de Mello, em
sua obra “Estatuto do Homem”, podera ser vivido por todos. Diz o poeta:

“Fica decretado que o homem nao precisara nunca mais
duvidar do homem, que o homem confiard& no homem
como a palmeira confia no vento, como o vento confia no
ar, como o ar confia no campo azul do céu; paragrafo
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Unico, o homem confiara no homem como um menino
confia em outro menino”®
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